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2006 年薛宗正先生编撰的《北庭春秋》面世了，此后薛宗正
先生又发表《丝绸之路北庭研究》，把奇台县半截沟麻沟梁的石
城子定为东汉永平十八年（公元 75年）耿恭守卫的疏勒城。

倘若奇台县的石城子，实属耿恭守卫的疏勒城，这无需争议。
但奇台半截沟麻沟梁石城子，绝非耿恭守卫的疏勒城，这就需认
真考证。为使这数十年争议，求得共识，下面就疏勒城方位，提
出几点看法，与薛宗正先生和其同志石城子疏勒城说（以下简称“石
城论”）商榷。以抛砖引玉，并请方家赐教。

首先解释一下车师。车师属古西域国，原名姑师，约在初元
元年（公元前48年），汉分为其地前后两部，后来皆属西域都护。
车师前部治交河城（今新疆吐鲁番市交河古城遗址）；后部治务
涂谷（今吉木萨尔南山中）。[1]

永平十七年冬，汉派车都尉窦固，驸马都尉耿秉，骑都尉刘
张去敦煌昆仑塞，攻打西域破车师，前后部投降。窦固奏准再设
西域都护，以陈睦做都护；司马耿恭作戊校尉，驻守后王部金蒲
城（吉木萨尔泉子街）；谒者关宠做已校尉，驻守柳中城（鄯善
鲁克沁），各屯置军各数百人。
一、奇台半截沟麻沟梁石城子不是耿恭守卫的疏勒城

（一）不能以出土文物证明石城子是耿恭守卫的疏勒城（一）不能以出土文物证明石城子是耿恭守卫的疏勒城
石城论撰文，提出奇台麻沟梁石城子出土了许多文物，如：

云纹瓦、大型汉青砖、大青瓦、灯、盆、瓮、五铢钱、半两钱等文物，
经国家文物局进行C-14 鉴定与耿恭保卫的疏勒城相吻合，因而可
鉴证为麻沟梁石城子为耿恭守卫的疏勒城。[2]

上述遗物只能证明有与其同期建筑存在，不能证明其为疏勒
城。耿恭从永平十八年（公元 75年）“恭以城傍有涧水可固五月
引兵据之”。至建初元年耿恭退出疏勒城 [3]，回玉门关，这长达
七个月之久，匈奴发起围攻，耿恭忙于坚守战备。这七个月之内
因受四季交替气候影响，封冻期长达四个月之久。能生产的季节
只剩三个月时间，耿恭哪能有时间建窑、制瓮、灯、盆等坯，铸
钱币，又打仗呢？就耿恭守卫的疏勒城，吏士日常饮水及吏士越
冬取暖所用薪炭供应也成问题，哪能用水制坯建窑，用煤炭烧窑、
铸币呢？造币历朝历代有专属机构铸造，岂能随便铸制。再说文
献没有耿恭筑城，制瓷、铸币的记载。

要证明石城子是耿恭守卫的疏勒城，只凭出土文物不能证明
它是疏勒城。首先要具备最基本的条件：窦固于东汉永平十七年
（公元 74年）奏准东汉政府恢复西域都护，奏准耿恭为戊校尉，
驻守车师后部金蒲城起至东汉建初元年（公元 76年）范羌从交河
城北，迎救耿恭离开疏勒城，向南班师回京师洛阳期间，耿恭驻
守过石城子，这才能称石城子是耿恭驻守的疏勒城。“石城论”
为使奇台石城子成为耿恭驻守的疏勒城进行过许多次论述，提出
了许多理由，但不论哪一次或任何理由都未能从历史文献中找出
耿恭在石城子屯兵据守战斗的历史记载。尽管石城子有诸多文物，
他不能称耿恭守卫的疏勒城。

（二）石城子无涧可固，与耿恭守卫的疏勒城不相符（二）石城子无涧可固，与耿恭守卫的疏勒城不相符
《后汉书》载：“恭以疏勒城傍有涧水可固，五月引兵据之”[4]。

细细琢磨此话含意，有两个内容：
其一：疏勒城靠近金蒲城不远。因为距金蒲城近，耿恭才知

道“疏勒城有涧水”适合吏士固守。如果疏勒城在奇台麻沟梁，
离金蒲城相距百余公里，耿恭未必能象泉子街大龙口的疏勒城那
样了如指掌，怎么能知道哪里有涧水，哪里又可以固守呢？更不
能做到胸中有数。

要去奇台麻沟梁的石城子，离金蒲城甚远，耿恭无暇巡视。
这可从《后汉书》清楚得知：永平十八年，北单于派左路蠡王率
二万骑兵攻打车师，杀死后王安得，进攻金蒲城，耿恭以毒箭射
杀敌兵，匈奴恐怖退兵离去，后耿恭引兵据守疏勒城 [5]。文献也
未有耿恭去奇台麻沟梁石城子巡视侦察的记载，耿恭怎能知那里
有无涧水，可否据守呢？另据《后汉书》载“七月匈奴复来攻，
恭先募数千人直驰之”[16] 说明疏勒城离后部金蒲城不远。因为耿
恭授命戊校尉，驻守金蒲城，他有后部屯田民众的支持，只要他
召唤后部屯田民众就会揭竿而起，召之即来。他如果在石城子，
没有后部屯田民众的支持，不可能先募数千人直驰之。后部屯田
民众也不可能短时间跋涉百余公里，即刻直驰去奇台石城子。

其二：《北庭春秋》载文王炳华先生所作透辟的分析：“石
城子终汉之世，已经废弃。揆其原委，建危城于山梁之上，水源
则在山下溪涧之中，在军事上是很大弱点的。”[6] 这话不一言道
破麻沟梁石城子没有可引入的涧水，石城子没有引入的涧水，匈
奴还去拥绝哪里的涧水。这与疏勒城傍有涧水的记载完全不相符。
耿恭守卫的泉子街大龙口疏勒城，确实有涧水入，完全符合匈奴
拥绝涧水这一事实。至今这疏勒城遗址旁隐约可现有一条沟槽，
随着上千年的历史尘封，上面覆盖了尘土，长满了嫩草，印证了
匈奴拥绝涧水的事实。顺着沟槽向上又有一渠清澈透明的泉水，
它长年川流不息向下流淌，疏勒城遗址就在它的身旁。从以上完
全可以证实泉子街大龙口遗址，就是耿恭守卫的疏勒城。

（三）石城子地下水位低，无穿十五丈得水的条件（三）石城子地下水位低，无穿十五丈得水的条件
《后汉书》载：“七月匈奴复来攻，恭先募数千人驰之，胡

骑散走，匈奴遂于城下拥绝涧水，恭于城中穿井十五丈不得水，
吏士渴之榨马粪汁而饮之，恭仰叹曰：‘闻昔贰师将军拔佩刀刺山，
飞泉涌出，今汉帝德神明岂有穷哉’，乃整衣向井再拜，为吏士祈，
有顷泉奔出。”[7] 这一记载证实，疏勒城吏士掘过井，并有泉水
涌出，而奇台半截沟麻沟梁的石城子不具备这一条件。据奇台魏
大林先生《疏勒城考》：“汉军建城山顶，石质坚硬，故有石城
子之称，下为砂岩层，地下水位四、五百米以下”。[9] 据当地人讲，
掘井深五十米，井下就会缺氧。四、五百米深缺氧，哪能挖出井来，
这与“耿恭城中穿井十五丈不得水，乃整衣向井再拜，为吏士祈，
有顷泉奔出”的历史记载大相径庭。而泉子街大龙口遗址的疏勒
城向上两公里，有东沟、西沟两条渠汇合流经疏勒城，水源完全
是冬不结冰夏不干涸四季长流的泉水，所以泉子街大龙口疏勒城
在当时自然环境没受到破坏，掘井是十拿九稳的，完全可与历史
资料记载相吻合，这是任何人无法诋毁的事实。据此麻沟梁的石
城子不具备疏勒城的特殊条件，因此石城子也不可能是疏勒城。 

（四）石城子城周长长，不适合耿恭固守（四）石城子城周长长，不适合耿恭固守
《北庭春秋》的载文：“石城子位于奇台南山前山地带 , 位

于奇台县城南37公里半截沟镇南8公里丘陵地段的麻沟梁村一山
丘上。⋯⋯北墙长 280米，西墙长 155米”。[10] 我们根据这一资

奇台石城子疏勒城说质疑—兼论疏勒城在吉木萨尔大龙口古城
马维绪  新疆吉木萨尔县委
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料粗略计算，麻沟梁的石城子周长约 870米 [（280 米 +155 米）
×2=870]。根据《后汉书》介绍，匈奴攻打耿恭，耿恭率领士兵
抵抗几个月。食物用尽，处境困难，只好煮铠甲、弓弩，吃筋革⋯⋯
士兵逐渐死去，只剩下几十人。[11]

这寥寥几十人，布阵在周长 870 米长的石城子，兵力就分散
了。假设匈奴把二万大军分几个组佯攻，每次只攻一处，轮换地
桃逗，耿恭士兵就会手忙脚乱地随匈奴的挑逗，在城头上跑来跑
去，顾此失彼。耿恭守得住这城周长 870 米的城吗？更为惊奇的
是范羌迎耿恭撤离大龙口疏勒城时《后汉书》载文“癸疏勒时尚
有二十六人”[3]，试问这二十六人如果在石城子，数万匈奴围攻
七八个月能坚守住城周长 870 米的石城子吗？匈奴不用数天早就
可以攻破，何能坚守数月。 
二、王蒙、范羌、后王夫人未去石城子

王蒙、范羌、后王夫人去石城子，纯属“石城论”为把吉木
萨尔泉子街大龙口的疏勒城的桂冠戴在奇台半截沟麻沟梁石城子
的头上的臆测之言，证据不足。

（一）“牧羊群”、“涿鞮继位后王”，不能证明后王夫人（一）“牧羊群”、“涿鞮继位后王”，不能证明后王夫人
去石城子去石城子

《北庭春秋》成稿后，吉木萨尔县政协召开了征求意见座谈会，
会议由《北庭春秋》作者薛宗正先生主持，会上提出耿恭守卫的
疏勒城不是奇台的石城子，而是吉木萨尔县泉子街大龙口古城的
疏勒城。同时还以《后汉书》“后王夫人，先世汉人，常以虏情
告恭，又给粮饷”，来说明如果石城子是疏勒城，后王夫人背上
粮食去百余公里送粮是不可能的。大家还提出1979年12月9日《新
疆日报》刊登柳用能先生《耿恭守卫的疏勒城考》的文章后 [2]，
王仲翔先生也在报刊上发表了《耿恭保卫的疏勒城究竟在哪里——
与柳用能先生商榷》的文章。王仲翔先生指出：“后王夫人曾经
常给汉军提供虏军情报和不断接济给养。足见疏勒城离后王庭不
远，如果汉军撤到奇台麻沟梁石城子山上的古城遗址，一方面远
离后部腹地，接近匈奴戈壁；另一方面相距险远，必然无法得到
后部人民的支持”。而《北庭春秋》作者否认这一观点，会议进
行到第二天，会议刚结束，薛宗正先生提出“后王夫人送的不是
粮，而吆的一群羊。”《北庭春秋》面世后，薛宗正先生真的把
这话写成；“粮饷未必是粮食，很可能是牧羊群”[13]。但粮饷不
等于羊群它不属同一物种。因工作需要，笔者曾在十多年前，问
一个年长的文史撰稿员，“你先辈从清末过来，清末民初吉木萨
尔环境怎样”，他说：“荆棘掩路道，漫草封村野，路途少行人，
野兽常出没”。解放初吉木萨尔县南山就有雪豹、熊、马鹿、狼、
狍鹿、狐狸、獾猪、野猪等动物。家畜受侵死亡是常事（泉子街
石城子同属天山北缘，地理差别不大）。汉时生态环境 没受到破
坏，可以联想后王夫人爬山梁，穿戈壁，走险滩，涉大水早出晚归，
风餐露宿，吆一群羊去半截沟麻沟梁石城子，是不现实的。所以
《北庭春秋》就又提出：“涿鞮为后王，投倚匈奴参加反汉行列，
在此情况下，安得妇人绝不可能仍在泉子街一带逗留，必率部避
徙它地 [14]”。为此笔者去新疆自治区图书馆古籍部查找《资治通
鉴》和《二十五史》里有关《后汉书》耿恭传的记载。并把它们
的全部内容抄录下来。并未找到“安得被杀以后至范羌迎耿恭吏
士，离开疏勒城期间，涿鞮继位为后王”的记载。（《北庭春秋》
记载的后王夫人著书为安得夫人）不可能仍在泉子街一带逗留，
必率部避徙它地，就不能成立，史书也无记载。这些文不见经传
的论述不能证明后王夫人去石城子。

（二）解柳中之围不是主要动机、目标，还要救耿恭（二）解柳中之围不是主要动机、目标，还要救耿恭
《北庭春秋》著文：“值得注意的是两次提到‘关宠’一次

提到关宠驻守的柳中‘初关宠上书求救’，‘关宠已殁’蒙等闻

之便迎兵还。一次提到柳中也同关宠有关：建初元年正月会柳中
击车师攻交河。可是这次救兵是驻守柳中的已校尉关宠上书的政
治军事的回应。其上书早己奏报陈睦战殁，高昌失守的事件，解
决关宠柳中之围才是此次军事行动的主要动机，柳中才是此次解
救的目标。说明范羌并非取交河所出的他地道⋯⋯。自山北除了
吉木萨尔泉子街的他地道之外，还有多条翻越天山的通道诸如柳
中道⋯⋯可通向奇台的石城子古城。”[17]

要回答《北庭春秋》的问题，要分清：两次提到“关宠”不
是只救关宠为目的，而是要救“二军”包括耿恭在内；其次不存
在范羌通过柳中道去奇台石城子。

《后汉书》载：“肃宗新即位乃诏公卿会议，司空第五伦以
为不宜救。司徒鲍昱议曰，‘今使人于危难之地，急而弃之，外
则纵蛮夷之暴，内伤之臣诚，令权时后无边事也可，匈奴如复犯
塞为寇，陛下可将何以使得，又二部才裁各数十人 (二部谓关宠
及恭也 ), 匈奴围之，历旬不下 ,是其寡弱尽力之效也 ,可令敦煌、
酒泉太守，各将精兵二千，多具幡帜，倍道兼行，以赴其急，匈
奴疲极之兵，必不可当，四十日足还入塞’。‘帝然之’乃遣西
征军⋯⋯”[18]

“帝然之”皇帝准奏了。“二军”后汉书批注（二部谓关宠
及恭也）这怎么能说：“解关宠柳中之围才是此次军事行动的主
要动机目的呢”。单从这一条，完全可以否定“石城论”“救关
宠才是此次解救的目标”。另一点：关宠上书求救后，永平十八
年八月初六，明帝驾崩，时逢国丧，救兵不至，北匈奴示围关宠
柳中，关宠战殁。到建初元年（公元76年）正月，救援大军“会”
柳中城。按“石城论”解救关宠的目的应达到，蒙应该“引兵还”。
但蒙在此次会柳中时未提“引兵还”，为什么蒙等又去击车师攻
交河呢。这一举动可回答“石城论”两个问题。一个问题救关宠
不是主要动机，也不是关宠上书的政治军事回应，还要按“帝然也”
的皇帝准奏去击车师攻交河城救耿恭。另一个问题回答了“石城论”
耿恭所守卫的疏勒城不在奇台的石城子，而在交河城北沿车师古
道北行的吉木萨尔泉子街的大龙口古城的疏勒城因而不需要翻越
天山的柳中道去石城子。

（三）“恭以疏勒城傍有涧水可固，五月引兵据之”之后一（三）“恭以疏勒城傍有涧水可固，五月引兵据之”之后一
直固守大龙口疏勒城直固守大龙口疏勒城

《北庭春秋》载文：“永平 18年北匈奴策动西域属国焉耆，
龟兹对汉朝发动了联合反攻，北匈奴杀降汉之车师后王安得，进
击山北汉军。耿恭本在戊校尉治所金蒲城却敌，金蒲城南与西域
都护陈睦南北相望，又有他地道相通，何以遽然撤离⋯⋯，高昌
失守，继续在泉子街苦守无异甘心处于北匈奴和南道焉耆，龟兹
联军南北夹击之下，而同年会宗崩救兵不至，当时唯一可以为援
的只有驻守柳中城的已校尉一军了。”[15]

《北庭春秋》还载文 “永平十八年匈奴率其属国大举反攻，
恭虽以毒箭挫败了北匈奴的首轮进攻，山南高昌却最先失陷，陈
睦战殁，全局大变，固守金蒲城无疑待毙，必须向东转移，继续
同山南汉军保持联系”[16]。 

耿恭原驻守金蒲城，为什么要从金蒲城遽然撤离，这主要是
金蒲城缺水（本文内已有阐述）。绝不是“高昌失守，继续在泉
子街苦守无异甘心处于北匈奴和南道焉耆·龟兹联军夹击之下，
而同年会宗崩救兵不至，当时可以为援的只有驻守柳中城的巳校
尉一军”。而去投靠柳中城（鄯善鲁克沁）的巳校尉，也不是“山
南高昌却最先失陷 ,陈睦战殁，全局大变，固守金蒲城无异待毙，
必须向东转移”去奇台石城子。

《后汉书》记载的很清楚，耿恭授命戊校尉，驻守金蒲城后，
有两次军事迁徙行动。一次《后汉书》记载“耿以疏勒城有涧水可固，
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五月乃引兵据之”，说明耿恭所迁徙的地方是泉子街大龙口疏勒城；
一次是西征的救援大军秦彭、王蒙、皇甫会柳中、击车师、攻交河，
取得攻取交河城大捷，大获全胜之后，西征大军将领会聚在一起，
蒙等闻关宠已殁，欲引兵还。范羌“固请迎恭，诸将不敢前，乃
分兵二千人与羌，从山北迎恭”。“从山北迎恭”说明范羌从交
河城山北，沿车师古道北行，出北端山口到了地望在泉子街大龙
口古城疏勒城。这段历史记载的很清楚，从东汉永平十八年耿恭
五月引兵据守泉子街大龙口古城疏勒城，至次年东汉建初元年正
月之后，范羌迎救耿恭离开泉子街大龙口古城疏勒城，向南班师，
途经交河回玉门关期间，耿恭一直坚守在泉子街大龙口古城疏勒
城，耿恭并未迁徙它地。《北庭春秋》所论述的耿恭迁徙它地，
无历史文献记载，也与历史史实不相吻合，它只能是作者的主观
臆想。

（四）会柳中、范羌闭口不言，随王蒙击车师攻交河（四）会柳中、范羌闭口不言，随王蒙击车师攻交河
《北庭春秋》载文：“耿恭移驻山北最后一个据点疏勒城所

在的奇台石城子古城南隔天山，与鄯善的柳中城相望，且有山中
谷道相通。柳中即今鄯善县鲁克沁古城，时有汉军关宠驻守，成
为耿恭唯一可以为援的武装力量，东通敦煌，可进可退。参稽《西
州图经》11道中的移摩道、萨捍道、突波道、花谷道皆可通向奇
台。当地居民反映，由石城子出发，南入夹皮山，隔山越黑涝坝，
有峡谷崖道，叫色尔大小路，恰可直通鄯善，据此判断，疏勒城
的地望应在金蒲城之东，柳中城正北，正属奇台石城子所在位置”。
[16]

研究其载文的动机和目的就会明白，“石城论”认为有了这
些通道，范羌便可以去奇台石城子救耿恭，但历史文献无耿恭引兵，
移驻奇台石城子的记载。“石城子与柳中城相望，且山中有诸多
峡谷崖道与柳中城相通”，这只能说石城子具有以上这些自然地
理的地形、地貌，并不能证明有了上述峡谷崖道，范羌通过这些
峡谷崖道去了石城子。

按理说汉救援大军西征会柳中，正是隆冬季节，耿恭吏士缺
衣少食，生命危在旦夕，范羌应该心急如焚，此时此刻会柳中时，
他应提出迎救耿恭。但范羌并不露面，闭口不言，只字不提解救
耿恭，却随王蒙等击车师攻交河。这不言而喻，证明耿恭不在奇
台石城子，范羌无需提出从柳中城去石城子，迎救耿恭。
三、文献作证，大龙口古城就是耿恭守卫的疏勒城

（一）东大龙口古城是耿恭唯一必选引兵据守之城（一）东大龙口古城是耿恭唯一必选引兵据守之城
东大龙口古城北距车师后部治所金蒲城仅 8公里，车师后部

金蒲城南隔天山与车师前部交河城遥呼相应，两地之间有一条天
然的古道，名为车师古道，它纵贯南北是联系车师前后部的唯一
交通枢纽。大龙口古城疏勒城的地望，就在交河城沿车师古道北行，
北出山口的车师古道旁。历史学家孟凡人先生在他的《北庭史地
研究·车师后部研究·疏勒城的方位》著作中，将泉子街大龙口
古城定为恭守卫的疏勒城。台湾著名作家人文大师柏杨先生在他
的白话文版《资治通鉴》中，将疏勒城的地望定在吉木萨尔县境
内 [21]，并在白话文版《资治通鉴》中指出车师复降，王蒙闻关宠
已殁，欲引兵还时，耿恭就在疏勒城（吉木萨尔县境内）[22]。

东汉永年十八年（公元 75年），北匈奴发兵两万骑，击车师
攻交河，都护陈睦战殁；匈奴示围关宠于柳中城，车师复畔，战
争即将来临，不可避免。在风云骤变，形势岌岌可危之际耿恭面
临两种制约：

（1）后王部金蒲城缺水：汉金蒲城建城于泉子街小西沟窄屹
塔梁顶，西邻广泉河坝，梁顶距河底深近百米，河坝底有一大渠，
水清澈见底，河岸壁峭立，梁顶北地形呈阶梯形，向东缓缓趋降，
一公里开外有一片沼泽地，并有泉水渗出，窄屹 梁无水源流入。

耿恭知己知彼，自知饮水困难，一旦匈奴围攻金蒲城，水源必然
断绝，防御就失去保证，如何解决，只能未雨绸缪，抓住时机引
兵去较近的大龙口古城倚城据守。

（2）耿恭兵员不足：《后汉书》载，永平十七年冬，窦固率
一万四千骑出敦煌昆仑塞（今甘肃安西）于蒲类海（巴里坤湖），
打败了匈奴白山部，乘胜攻占车师前后部获胜，窦固奏准复置西
域都护与戊已校尉。永平十八年二月，窦固奉诏罢兵，回京师洛
阳 [18]，留守的军队自然就会减少。《后汉书》载：戊校尉、已校
尉部屯各置数百人。《后汉书》载，永平十八年三月，北单于遣
左鹿蠡王二万骑击车师，恭派司马将兵三百人支援，道逢匈奴多，
皆为所殁 [5]。从此之后《后汉书》多次记载耿恭军队人数只数十
人（肃宗诏公卿会议，又二部各裁各数十人；后王夫人又给粮饷
数月食尽⋯⋯死亡余数十人；范羌迎恭“癸疏勒时尚有二十六人），
这数十人的军队，怎能抵挡匈奴二万之骑呢？

按“石城论”处在十字路口的耿恭面临两种抉择，要嘛去奇
台石城子，要嘛就近留守大龙口古城疏勒城。耿恭不是樗栎庸材
之辈，他出生于军事世家，他有超凡入圣的军事指挥才能。在危
难之际，毫不犹豫，他审时度势，选择了距金蒲城仅 8公里，城
小周长约300米（北墙长85米，南墙长95米，西墙长60米东墙
无存，基迹可辩）的泉子街大龙口古城疏勒城。汉语有句成语“一
夫当关，万夫莫开”，作为一名军事指挥官，选择地形、地貌、
地理环境非常重要，他引兵倚城据守，把匈奴两万骑兵阻隔在疏
勒城之下，避免了与匈奴面对面的直接混战，厮打惨杀，减少了
伤亡，弥补了耿恭兵员严重不足的缺憾。匈奴只能望而却步，即
枉费了财力人力，又涣散了匈奴将士的斗志，这两全其美的事何
乐而不为呢。

处在十字路口的耿恭，在关健时刻，面临另一种抉择，也决
定着大龙口古城是疏勒城呢，还是奇台石城子是疏勒城呢，这也
是决定疏勒城之争的孰是孰非的“分水岭”，如果耿恭去了石城子，
石城子就是疏勒城，如果耿恭去了大龙口古城，大龙口古城就是
疏勒城。事实很清楚，历史早已有了定论，今日之争只是今人无
端挑起的纷争。如果耿恭引兵去百余公里的石城子，耿恭就会使
数十名吏士裸露在荒滩野岭，任其匈奴两万骑围追堵截肆虐残杀。
耿恭能到石城子吗，耿恭到不了石城子就会在半路全军覆没，就
是到了石城子也免不了一死。石城子建在山梁上，水在山下涧，
没有进城的水；石城子地下石质坚硬，地质为砂石层，地下水位
在四五百米之下，打不出井来 [8]，没有水煮饭，没有水解渴，匈
奴不动一刀一枪，只围不攻，不出十数天耿恭吏士全部会饿死、
渴死。耿恭吏士怎能坚守历旬不下，能等到范羌迎救吗。因此这
一选择只能顺其自然，就近选择大龙口古城。

（二）疏勒城命名已载入史册，疏勒城之争可休矣（二）疏勒城命名已载入史册，疏勒城之争可休矣
细细琢磨《后汉书》所载的“恭以疏勒城傍有涧水可固，五

月乃引兵据之”的内涵，就会明白，疏勒城在耿恭引兵据守之前
早已命名为疏勒城。五月耿恭引兵进驻之后，疏勒城就成了名正
言顺的耿恭守卫的疏勒城，它的命名迄今至少已 1930 多年了。

而奇台石城子是何时引起疏勒城之争呢？这可与70年代昌吉
州各县市文物普查有关，据《北庭春秋》载文，“据此我认为疏
勒城就是1973年奇台文物普查时所发现的石城子古城。当时我在
奇台工作，与当地文物专干徐文治一起主持了这次文物普查，以马、
驴代步，深入南山发现了这座古城。1973 年举办了奇台县文物展
览，在解说词中已提及此城就是疏勒城，1979年将这一观点以《耿
恭守卫的疏勒城在哪里》为题公开发表。大约同时已在奇台看过
文物展览的自治区博物馆柳用能也发表了《耿恭守卫的疏勒城考》
提出了同样的观点，此后我又将这一次发现整理成文陆续发表 [23]。
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文史在线

《垓下之围》节选自《史记·项羽本纪》，是《史记》中最
精彩也是文学色彩最浓厚的篇章，是楚汉战争惊心动魄的艺术画
卷，它记叙了项羽的最后失败、身死乌江的历史片段。司马迁不
以成败论英雄，在对项羽作盖棺论定时，既肯定了项羽起兵灭秦
的重大历史功绩，又批评了他缺乏政治远见、专持武力经营天下
的致命错误。它具体生动地记录了那个波澜壮阔的悲剧时代，也
刻画了项羽这一最生动最豪迈的悲剧英雄的形象。他是从以下几
点来刻画这一形象的：
一、实录精神

《史记》写人物、写事件的真实性是历来受人称道的，被鲁
迅先生誉为“史家之绝唱、无韵之离骚”，班固在《汉书》中称
司马迁写史“善序事理，辨而不华，质而不俚，其文直，其事核，
不虚美，不隐恶，故谓之实录”。

作者同情项羽不假，在项羽的最后一战，可以说把项羽塑造
成了一个有情有义、有血有肉的真性情的英雄。特别是霸王别姬
的片断，让人百读不厌，“四面楚歌，项王则夜起，饮帐中。项
王悲歌慷慨，自为诗曰‘力拔山兮气盖世，时不利兮骓不逝；骓
不逝兮可奈何，虞兮虞兮奈若何！’歌数阕，美人和之。项王泣
数行下。左右皆泣，莫能仰视。”这是一个男人对女人的纯真缠
绵的情感，英雄豪杰的儿女情长委婉动人。

但是对于项羽的失败因素的描写，生性残暴、肆意杀戮、丧
失人心、穷兵黩武、只讲军事不讲政治外交等等，司马迁的描写
都非常具体到位。在《垓下之围》的最后，司马迁一分为二、实
事求是的对项羽进行了评价，特别准确的指出了他的严重错误“及
羽背关怀楚，放逐义帝而自立，怨王侯叛己，难矣。自矜功伐，
奋其私智而不师古，谓霸王之业，欲以力征经营天下，五年卒亡

从《垓下之围》看司马迁对人物的刻画
王延兵  北京电影学院现代创意媒体学院 

摘  要：《史记》是中国历史上第一部纪传体通史，司马迁采用多种多样的写人手法，塑造了一大批称得上典型的人物。《项羽本纪》
是《史记》中的名篇，垓下之围是项羽的最后一战，司马迁通过四面楚歌、霸王别姬、东城快战、自刎乌江等事件，对项羽这一形象
进行了淋漓尽致的刻画，使其非常的生动饱满。本文试结合司马迁自身及其笔下的项羽形象，来探析司马迁对人物的刻画。

关键词：《垓下之围》  司马迁  人物刻画

参考文献：
[1]《辞海》（缩印本）上海辞书出版社1987年1月第八次印刷（1337

页“车师”条）
[2] 柳用能《耿恭守卫的疏勒城考》.《新疆日报》1979 年 12月 9日
[3]《中华再造善本》二十五史《后汉书·耿恭传》列传九
[4]《中华再造善本》《资治通鉴》《后汉书》卷 19
[5] 岳麓书社《白话资治通鉴》卷四十五
[6] 薛宗正《北庭春秋》新疆人民出版社 2006 年版第 116页
[7]《中华再造善本》二十五史《后汉书·耿恭传》列传九
[8] 魏大林《疏勒城考辩》《西部学坛》1987 年第三期
[9] 薛宗正《北庭春秋》新疆人民出版社 2006 年版第 109页
[10] 薛宗正《北庭春秋》新疆人民出版社 2006 年版第 112-123 页
[11] 岳麓书社《白话资治通鉴》卷四十五
[12] 薛宗正《北庭春秋》新疆人民出版社 2006 年版第 114页
[13] 薛宗正《北庭春秋》新疆人民出版社 2006 年版第 118页
[14] 薛宗正《北庭春秋》新疆人民出版社 2006 年版第 117页
[15] 薛宗正《北庭春秋》新疆人民出版社 2006 年版 111 页
[16] 薛宗正《北庭春秋》新疆人民出版社 2006 年版第 114-115 页
[17] 薛宗正《北庭春秋》新疆人民出版社 2006 年版第 118页
[18]《中华再造善本》《后汉书·耿恭传》列传九
[19] 薛宗正《丝绸之路北庭研究》新疆人民出版社第 130页
[20] 柏杨译《白话版资治通鉴》中南出版传媒集团 . 湖南人民出版

社 2011 年 4月第 1版第二辑 363页
[21] 柏杨译《白话版资治通鉴》中南出版传媒集团 . 湖南人民出版

社 2011 年 4月第 1版第二辑 369页
[22] 柏杨译《白话版资治通鉴》中南出版传媒集团 . 湖南人民出版

社 2011 年 4月第 1版第二辑 374页
[23]《北庭春秋》新疆人民出版社 2006 年版第 112页
[24]《北庭春秋》新疆人民出版社 2006 年出版第 115页

由此可以证明，他们发现石城子有大量的出土文物后，缺乏
历史文献考证，过于匆忙，急于求成。没有查证相关地区历史上
有无疏勒城的文献记载，就以出土文物作证，将石城子定为疏勒城。
石城子出土文物只能证明有其同期建筑存在，不能证明其为疏勒
城（本文已有阐述）。要证明它是耿恭守卫的疏勒城，起码必须
具备最基本的条件，石城子必须是耿恭吏士据守战斗过的地方。
这个条件“石城论”很难具备，迄今“石城论”者提出的论点都
没有从历史文献中找到证据，去证实石城子是耿恭守卫的疏勒城。
只以出土文物或主观臆断进行论述。这样的论述怎能证明石城子
是疏勒城呢？

《北庭春秋》也提出石城子为疏勒城的理由，大概有三点：
（1）石城子有汉代大青砖、大青瓦、灯盆瓮。城中出土的汉

钱半两钱、五株钱等。（2）永平十八年匈奴率其国大举反攻，恭
以毒箭挫败了匈奴的首轮进攻，山南高昌最早失陷，陈睦战殁，
全局大变，固守金蒲城无异待毙，必须东移，继续同山南汉军保
持联系 [24]。（3）耿恭移经山北最后一个据点所在的奇台石城子
古城，南隔天山与鄯善柳中城相望，且山中有谷道相通，柳中城
即今鄯善鲁克沁古城，参稽《西州图经》11道中的移摩道、萨捍道、
突治道、花谷道皆可通向奇台⋯⋯据此判断，疏勒城的地望在金
蒲之东，柳中城正北，正属奇台石城子所在的位置 [24]。

通过奇台石城子为疏勒城的探讨，证明东大龙口古城就是耿
恭守卫的疏勒城。奇台石城子疏勒城之争只是今人一时疏忽将大
龙口疏勒城桂冠张冠李戴了，33 年的疏勒城之争该偃旗息鼓了。

《北庭春秋》论述石城子为耿恭守卫的疏勒成的三条理由本
文内已作了相应的答复，不再赘叙。

通过以上石城子为疏勒城的形成，产生及发展。从中认识到：
我们应该学习历史，认识历史，应以史为鉴，以历史这面镜子鉴
别真伪，避免上当受骗，避免一些学术给社会、给民众造成经济
和精神损失。


